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کارل ریموند پوپر
پوپر و وحدت روش شناسی در علوم طبیعی و اجتماعی

· پوپر معتقد به وحدت روش شناسی در علوم اجتماعی و علوم طبیعی است.
به عقیده‌ی وی، بین روش های علوم طبیعی و اجتماعی اختلاف وجود دارد ولی در روش شناسی، این دو شاخه علم اساساً یکی است.

در هر دو علم، ابتدا فرضیه شکل می گیرد، سپس مورد آزمون قرار می گیرد و برای ابطال آن کوشش می شود.

منطق اکتشافات علمی

· پوپر در این کتاب سعی دارد تا پاسخی برای پوزیتیویست های منطقی حلقه وین فرآهم آورد.

· اعضای حلقه وین معتقد بودند که اگر کسی بتواند گزاره هایی ایجاد کند که مستقیماً به مشاهداتی از جهان مرتبط باشد، تمام مسائل و مشکلات جهان حل خواهد شد.

· این گروه اعتقاد کامل و تعصب گونه‌ای به استقراء داشتند.

استقراء

روشی است که در آن ذهن از قضایای جزئی به نتیجه کلّی می‌رسد. 

استقراء تام

 یعنی افراد موردنظر محصور و معدود باشند و هر یک جداگانه مورد بررسی قرار بگیرند و پس از آن حکم کلّی صادر شود. 

استقراء ناقص

استقراء ناقص یعنی افراد موردنظر غیرقابل‌شمارش (نامعدود) باشند و ما تنها تعدادی از آن‌ها را دارای ویژگی‌ای بیابیم، آن‌گاه، آن خصوصیت را تعمیم دهیم و نتیجه بگیریم همگی افراد آن ویژگی را دارند. 

مطابق نظر استقراء گرایان، معرفت علمی به وسیله استقراء از بنیان مطمئنی که بواسطه مشاهده بدست آمده است، ساخته می شود.

از این دیدگاه، علم با مشاهده آغاز می شود و هنگامی که:

· تعداد گزاره های مشاهداتی که اساس تعمیم را تشکیل می‌دهد زیاد باشند.

· مشاهدات تحت شرایط متنوعی تکرار شوند.

· هیچ کدام از مشاهدات با قانون جهان شمول ماخوذ معارضه نداشته باشند، می توانیم ادعا کنیم که به معرفت علمی اثبات شده دست یافته‌ایم(چالمرز).

مسئله استقراء

Are all swans white?
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مسئله استقراء: عبارت است از بررسی حجیت و شرایط صدق استنباطات استقرایی

پوزیتیویست ها و استقراء
پوزیتیویستها در خصوص استقرا به دو گروه تقسیم می شوند:
[image: image1.png]



پاسخ ها به مسئله استقراء
در پاسخ به مسئله‌ی استقراء موارد زیر از سوی اندیشمندان مختلف بیان شده است:
· تعدیل نگاه به عمومیت و کلیت استقراء: نتیجه‌ای که از استقراء ناشی میشود جهان شمول و ابدی نیست بلکه محدودیت ها و قیودی دارد.

· راه حل رواشناختی هیوم: با نفی استقراء موضوع را حل می کند و بیان می کند که استقرا عمدتا مبتنی بر نظام انتظارات و توقع ماست نه دلایل علمی محکم و مستدل.
مثال: طلوع خورشید در طول 50 سال
ما پس از مشاهده‌ی طلوع خورشید در طول 50 سال عمر، به صورت روانشناختی انتظار داریم که خورشید فردا هم طلوع کند.
· احتمالات: با هر بار تکرار حادثه، احتمال وقوع مورد بعدی افزایش می‌یابد.

· ابطال گرایی پوپر: پوپر  می​کوشد به روشی انتقادی نشان دهد «که ریشه مسائل نظریه شناخت، چه در قدیم، چه جدید (از هیوم گرفته تا کانت و از او تا راسل و وایتهد) را می​توان به مسأله تمییز، یعنی مسأله یافتن معیاری برای تشخیص خصلت تجربی علوم رساند.»
ابطال گرایی پوپر
پوپر معتقد است که همه راه‌حل‌هایی که برای حل مسأله استقراء ارائه شده‌اند، در یک امر مشترکند و آن، فرضی است بی‌اساس، یعنی این فرض که همه گزاره‌ها باید، تصدیق‌پذیر یا تکذیب‌پذیر باشند.
به زبان دقیق‌تر، آن فرض این است که برای همه گزاره‌های واقعی، باید از نظر منطقی، تصدیق تجربی نهایی و تکذیب تجربی نهایی قابل تصور باشد. 
به عقیده وی اگر این فرض را کنار بگذاریم، آن گاه می‌توان مسأله استقراء را به نحوی ساده حل کرد.

پوپر کار خود را با نفی اعتبار استقراء آغاز می‌کند.
«پوپر بر آن است که طریقه مسمی به استقراء، افسانه‌ای بیش نیست، بدین دلیل که آنچه تحت این نام درمی‌آید، نامعتبر و لذا غیرقابل توجیه عقلانی است.»
 «من منکر منطق استقرائیم، و استنتاج تئوری‌ها را از گزاره‌های شخصی که به اثبات تجربی رسیده‌اند، منطقاً محال می‌دانم. از این رو در نظر من تئوری‌ها هیچگاه قابل اثبات تجربی نیستند.
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چهارچوب روش پیشنهادی پوپر را برای علوم می توانیم به شکل زیر خلاصه کنیم:

1- همین که با مسئله ای مواجه می شویم

2- می کوشیم که راه حل هایی را برای مسئله خود حدس بزنیم

3- می کوشیم که راه حل های خود را که غالباً به نحوی از انحاء ضعیف و ناقصند، مورد نقادی قرار دهیم. حدس ها پس از مدتی می توانند ابطال شوند، یا آنکه مسائل مورد نظر را حل نمی کنند و یا تنها بخشی از آنرا حل می کنند.

4- پس از مدتی در می یابیم که حتی بهترین راه حل ها به زودی سبب ظهور دشواریهای تازه و مسائل جدی خواهند شد.

استقرا گرایان معتقدند که علم با مشاهده آغاز می شود.

پوپر: علم با حدس آغاز می شود، سپس دانشمند با نقادی، آزمایش و مشاهده، حدس هایش را ابطال می کند.

· هر گزاره، صرف نظر از صادق یا کذب بودن، در صورتی که امکان ابطال وجود داشته باشد، گزاره علمی است.

· حدسی که در برابر تعدادی آزمون سخت تاب آورده باشد، موقتاً-صرفاً موقتاً- پذیرفته می‌شود

· علم مجموعه فرضیات و حدسیاتی است که فعلاً ابطال نشده‌اند و تاریخ علم، تاریخ انباشت نظریات علمی است.

به عقیده‌ی پوپر، ساختار علم تجربی مبتنی بر حدس و ابطال است و کار علم، حذف نظریات و طرح های غلط است نه جمع کردن و اندوختن داده های حواس و تئوری های درست.

تجربه و آزمایش توان اثبات یا تایید هیچ نظریه ای را نداشته و تنها در ابطال آنها توانمند است.

· جمله‌ی کلیدی پوپر: 
ملاک تمییز گزاره های علمی و تجربی از غیر آن، ابطال پذیری تجربی آن است.

معرفی فصول کتاب

کتاب در 10 فصل به شرح ذیل تقسیم بندی شده است.

1- بررسی چند مسئله اساسی

2- درباره نظریه روش علمی

3- تئوری ها

4- ابطال پذیری

5- مساله تعیین مبنای تجربه

6- درجات آزمون پذیری

7- سادگی

8- احتمالات

9- ملاحظاتی در باب کوانتوم

10- تقویت تئوری ها، یا نحوه ایستادگی تئوری ها در برابر آزمون ها

1.بررسی چند مسئله اساسی

· مسئله استقرا: دیدن شمار کثیر قوهای سفید، دلیل سپیدی همه‌ی قو ها نیست

· کنار گذاشتن روانشناسی گری: هر کشفی به عنصری غیر تعقلی و به عبارت بهتر، شهودی خلاق نیاز دارد.

· آزمودن تئوری ها به نحو قیاسی: برخلاف پوزیتیویست ها که مشاهده را مقدم بر تئوری میدانستند، پوپر حدس و گمان را بر مشاهده مقدم می داند.

· مسئله تمییز: منظور، یافتن معیار یا ضابطه ایست که علوم تجربی را در یک طرف بنشاند و ریاضیات و منطق را در کنار نظامهای متافیزیکی در طرف دیگر.
· «ابطال پذیری معیار تمییز علم از غیر علم»: علمی بودن هر دستگاه، در گرو اثبات پذیری به تمام معنای آن نیست، بلکه منوط به این است که ساختمان منطقیش چنان باشد که رد آن به مدد ازمون‌های تجربی میسر باشد.-فردا شاید باران ببارد یا نبارد- یک گزاره علمی نیست.
به عقیده‌ی پوپر:
· راه درس گرفتن از تجربه مشاهدات مکرر نیست، سهم تکرار مشاهدات در قیاس با سهم اندیشه هیچ است.

· همه چیز در گرو اندیشه ورزی فعال ما در باب جهان است.

· ما مدام می کوشیم تا تجارب خویش را تفسیر عقلی کنیم.

· حواس دارای اهمیت هستند، ولی اهمیتشان بیشتر در حذف اندیشه های غلطی است که مغز یا عقل پیش می نهد.

· پوزیتیویست ها بیش از آنکه جویای وجه فارق میان علم تجربی و متافیزیک باشند، خواستار براندازی و نابود کردن متافیزیک بودند.
2- درباره نظریه روش علمی

روش شناسی: انتخاب روش هایی است برای سامان بخشیدن به گزاره های علمی و استفاده از آنها.

· در نظر پوپر باید به قواعدی متمسک شد که ضامن تجربه پذیری، یا به عبارت بهتر ابطال پذیری گزاره های علمی باشند.

· خصوصیتی که قواعد روش شناسی باید داشته باشد این است که به ضابطه تمیزی که اختیار کرده ایم وابسته باشد. مثلا پوزیویتیسم ها تصور می کنند که علم تجربی دستگاهی از گزارهاست که باید به معیاری منطقی از قبیل معنی داری یا اثبات پذیری وفا کند.

· نکته همین جاست که هیچگاه تئوریی را نمی توان به تمام معنی اثبات کرد زیرا میتوان ادعا کرد که نتایج آزمایشها مشکوک است یا ادعا کنیم همخوانی نتایج آزمایشها با تئوری ظاهری است ودر پی ارتقاء فهم ما این همخوانی منسوخ می‌گردد.
· "اصرار به اثبات به تمام معنی (ابطال به تمام معنی) علوم تجربی باعث می شود که از منافع تجربه محروم بمانیم و هرگز خطا ی خود را در نیابیم به همین خاطر وجه امتیاز گزارهای تجربی در تن دادنشان به تجدید نظر و نقد‌پذیری و جایگزینی آنها با گزارهای برتر است". 
· قواعد روش شناسی از جنس مواضعات(مانند قواعد شطرنج)است نه از جنس قواعد ویژه منطق.
· بازی علم اساسا بی پایان است هر کس هرگاه گزارهای علمی را بی نیاز از امتحان بیشتر بپندارد و چنان هم بیانگارد که آخرالامر میتوان مهر اثبات را روی گزاره بزند از بازی بیرون میرود همچنین فرضیه ای را که امتحان شده و ابراز لیاقت نموده را نمی توان بدون دلیل موجه کنار گذاشت.
· ما قواعد روش شناختی را همچون قواعد شطرنج در نظر گرفته تا بوسیله آن به بررسی مسائل خود بپردازیم
· بدین ترتیب بین قواعد روش شناسی و معیار ابطال پذیری (معیار تمیز علم از غیر علم) رشته محکمی بسته می شود بدین ترتیب که هر گاه بر آن شویم که یک تئوری را دیگر دستخوش امتحان نکنیم آن تئوری ابطال ناپذیر است(به تمام معنی اثبات پذیر).
· اگرعلم از قواعد ویژه منطق بود پس از مدت زمانی بازی علم به پایان میرسید و علم تا حد کمال شناخته می شد.

برای اینکه قواعد روش شناسی به ضابطه تمیزی که اختیارکرده ایم وفا کند باید خود را ملزم به رعایت مراتب نمائیم و ابتدا قاعده ای وضع کنیم که به موجب آن سایر قواعد چنان وضع گردد که مانع ابطال هیچ گزاره ای در علم نباشد رتبه این قاعده بالاتر از قاعدهای دیگر است.

3. تئوری ها

· علوم تجربی مجموعه‌های منتظمی از تئوری ها هستند از این رو می توان گفت که منطق اکتشافات علمی، خود یک تئوری در باره تئوری هاست.

· تئوری های علمی گزاره های کلی اند و همچون دیگر عبارات زبانی متشکل از علائم و نمادها هستند.

· عقیده عمومی بر آن است که تفاوت تئوری های کلی با گزاره های شخصی در آن است که گزاره های شخصی، دلالت حقیقی و بی واسطه به عالم خارج دارند، در حالی که تئوری ها فقط طرح ها و قالبهای نمادین هستند. 

· پوپر با عقیده فوق مخالف است و بیان می کند که حتی حقیقی ترین و بی‌واسطه‌ترین گزاره ها نیز نمادین هستند.
· پوپر معتقد است که زبان عرفی ما آکنده از تئوری هاست و مشاهده همیشه در پرتو تئوری ها انجام می‌شود و آنچه اشخاصی را به این خیال افکنده است که می توان زبانی پدیداری یافت که بر خلاف زبان تئوریک پیراسته از تئوری ها باشد همانا پیشداوری استقراء گرایانه‌ی آنهاست.
تئوری ها صرفاً  ابزار یا وسیله پیش بینی است=ابزار انگاری علوم

تئوری ها تورهایی اند که ما برای صید جهان می‌افکنیم؛ یعنی برای ساختن تصویری عقل پسند از جهان و تبیین آن و تصرف عالمانه در آن. و مدام می‌کوشیم تا گره های این تورها را هرچه ریزتر ببافیم.
· گزاره های «کلی حقیقی» و گزاره های «کلی‌نما»

الف)هیچ نوسانگری نیست که انرژی آن از قدر معین تعیین شده ای تنزل کند
ب)هیچ انسانی نیست که قدش از مقداری معین مثلا 2.5 متر بلند تر باشد در منطق صوری هر دو گزاره ای کلی اند ولی این دو تفاوت مهمی دارند .
گزاره الف در مورد همه جا و همه وقت است و نمی توان با ترکیب عطفی شماری متناهی از گزارهای شخصی که راجع به منطقه خاص درباره نوسانگرها ست صحبت کند و گزاره ای همه گیر و نامحدود است
ولی گزاره ب) راجع به منطقه ای متناهی و مشخص است و می توان با ترکیب عطفی چندین گزاره شخصی (اگر وقت کافی داشته باشیم) آن را جایگزین گزاره اصلی کنیم
بنابراین گزارهایی مانند گزارهای الف) گزارهای کلی‌حقیقی ونوع ب) را گزاره های کلی‌نما می نامیم.
پوپر مخالف این عقیده است که هر گزاره کلی باید منطقاً بر ترکیب عطفی چندین گزاره شخصی قابل تبدیل باشند.

4. ابطال پذیری

· در این فصل به این سوال پاسخ داده می شود که آیا اصولاً گزاره های شخصی ابطال پذیر وجود دارد؟

· در این فصل بحث می شود که آیا ضابطه ای که پوپر برای تمییز دستگاه های تئوریک تجربی از دستگاه‌های غیر تجربی ابداع کرده، اصولاً از عهده این کار بر می آید؟

· بحث را با نقد آراء اهل مواضعه شروع می کند و سپس به تشریح اوصاف منطقی دستگاه هایی خواهد پرداخت که ابطال پذیرند.

· علم‌شناسان‌ قبل‌ از پوپر نوعاً معتقد بودند كه‌ از طریق‌ تكرار تجربه‌ و به‌كمك‌ استقرا می‌توان‌ تئوریهای‌ علمی‌ را تولید و اثبات‌ كرد.

· همانگونه که بحث آن گذشت، پوپر می‌گوید ما تئوری‌ را حدس‌ می‌زنیم ‌و از طریق‌ آزمون‌ تجربی‌ نظریه‌ را ابطال‌ می‌كنیم‌.

· آزمایشها هیچ‌ نظریه‌ای‌ راثابت‌ نمی‌كنند بلكه‌ فقط‌ می‌توانند آنها را ابطال‌ كنند و یك‌ نظریه‌ تا زمانی‌ كه‌در مقابل‌ آزمونهای‌ سخت‌ مقاومت‌ می‌كند و ابطال‌ نشده‌ بصورت‌ موقت‌ قابل‌اتكا می‌باشد ولی‌ هر لحظه‌ هم‌ ممكن‌ است‌ یك‌ آزمون‌، آن‌ را از گردونه‌ خارج‌ سازد.

· با این‌ توضیح‌ نظریه‌هایی‌ كه‌ قابل‌ ابطال‌ تجربی‌ نیستند، از نظر پوپر علمی‌هم‌ نیستند. 

· ابطال‌ پذیر بودن‌ در اینجا یعنی‌ بتوان‌ آزمونی‌ را پیشنهاد كرد كه‌ درصورت‌ وقوع‌، با نتایج‌ تئوری‌ مورد نظر در تناقض‌ باشد.

اهل مواضعه و ابطال گرایی

· اهل‌ مواضعه‌ می‌گویند: اثبات‌ناپذیری‌ دستگاههای‌ تئوریك‌ علوم‌ طبیعی‌ را می‌پذیریم‌، ولی‌ در عین‌حال‌ قبول‌ داریم‌ كه‌ ابطال‌پذیر هم‌ نیستند. چه‌، همواره‌ می‌توان‌ كاری‌ كرد كه‌هر دستگاه‌ اصل‌ موضوعی‌ دلخواه‌ «مطابق‌ واقع‌» بماند.

· ایرادی‌ كه‌ پوپر به‌ اهل‌ مواضعه‌ نسبت‌ می‌دهد، مربوط‌ به‌ ابطال‌گریزی‌منطقی‌ نظریه‌ها است‌؛ یعنی‌ مفرّی‌ برای‌ مدافعان‌ نظریه‌ها وجود دارد كه‌ درمقابل‌ ابطال‌تجربی‌ مقاومت‌ كنند.

· توضیح‌ اینكه‌ شكل‌ عام‌ نظریه‌ها حاوی‌ یك‌مقدمه‌ و یك‌ نتیجه‌ است‌، یعنی‌ اگر شرایط‌ «الف‌، ب‌ و ج‌» محقّق‌ شود، نتیجة‌«د» ضرورتاً حاصل‌ می‌شود.
· پوپر می‌گوید ابطال‌ این‌ نظریه‌ كه‌ شكل‌ گزاره‌ی ‌شرطی‌ دارد به‌ اینست‌ كه‌ در یك‌ مورد شرایط‌ مذكور محقّق‌ باشند ولی‌ نتیجه‌حاصل‌ نشود، ابطال‌گریزی‌ منطقی‌ این‌ است‌ كه‌ مدافع‌ یك‌ نظریه‌ بگوید اگرنتیجه‌ حاصل‌ نشده‌، مربوط‌ به‌ عواملی‌ مانند «ه» می‌باشد كه‌ آنها هم‌ در حصول‌ نتیجه‌ دخیل‌ هستند و به دلایلی‌ در صورت‌ تئوری‌ ذكری‌ از آنها به‌ میان‌ نیامده‌است‌.

· خود پوپر هم‌ این‌ اشكالات‌ را درست‌ می‌داند، وی‌ می‌گوید: می‌پذیرم‌ كه‌ با توسّل‌ به‌ ضابطة‌ابطال‌پذیری‌، نمی‌توان‌ دستگاهها را به‌ روشنی‌ تام‌ دسته‌بندی‌ كرد و از تحلیل‌صورت‌ منطقی‌ گزاره‌های‌ دستگاهها نمی‌توان‌ حكم‌ كرد كه‌ كدام‌ دستگاه ‌مجموعه‌ای‌ است‌ از تعاریف‌ خفی‌ّ ابطال‌ناپذیر قراردادی‌ و كدام‌ دستگاه‌،تجربی‌ به‌ تعبیر ما ابطال‌پذیر است‌.
به‌ عنوان‌ مثال‌ دستگاه‌ آزمایشگر دچار اختلال‌ بوده‌، و یا آزمایش‌ كننده ‌دچار حواس‌پرتی‌ بوده‌ است‌. روشن‌ است‌ كه‌ این‌ احتمالات‌ را منطقاً نمی‌توان‌ رد كرد و به‌ كمك‌ همین‌ احتمالها می‌توان‌ مانع‌ ابطال‌ منطقی‌ یك‌ نظریه‌ شد. والبتّه‌ واقعیت‌ خارجی‌ هم‌ همین‌طور است‌ و نوع‌ دانشمندان‌ صرف‌ ارائه‌ی ‌موارد نقض‌ نمی‌پذیرند تئوری‌ آنها باطل‌ است‌. 
5. مساله تعیین مبنای تجربه

· یکی از ویژگی های دستگاه تئوریک تجربی، پایبندی به ضابطه ابطال پذیری است.

· در ابطال پذیری بحث بر سر گزاره های پایه است.

· در نحله معرفت شناسی پوزیتیویسم، از آغاز اینگونه مفروض می‌گیرند که گزاره های علمی حاکی از مجربات ما هستند. از قول این گروه محال است با نشستن و فکر بر فکر افزودن، سر سوزنی بر معرفت آدمی از جهان واقع افزوده گردد.

· به عقیده پوپر هیچ گزاره علمی را نمی توان بر زبان آورد که از حد یقینیات مبتنی بر مجربات بی واسطه فراتر نرود، به عبارت بهتر هیچ توصیفی نمی تواند از مرز محسوسات فراتر نرود.

· در توصیف هر امر واقع، اسم های کلی و یا نمادها و تصورات کلی می آید و همه گزاره ها از جنس تئوری ها و فرضیه ها هستند.
در این محل لیوانی آب هست را هیچ مشاهده ای ثابت نمی کند، زیرا کلی هایی که در آن آمده است به هیچ مشاهده خاصی مستند نمی شود(هر دریافت بی واسطه فقط یکبار بدون واسطه دریافت می شود و یکتاست)
6. درجات آزمون پذیری

· پاره ای از تئوری ها بهتر به آزمون های سخت تن می دهند و به عبارت بهتر، برخی تئوری ها ابطال‌پذیرترند. 

· درجه ابطال پذیری تئوری ها در گزینش آنها دخیل است.

· در این فصل تلاش شده تا نشان داده شود که شرط ابطال پذیری امری نسبی تلقی شود.

· در تبیین ابطال گرایان از علم، با عنایتی که به رشد علم دارند، توجه عمده از قابلیت های یک نظریه منفرد به توانایی های نسبی نظریه های رقیب معطوف می شود.

· بر این اساس، یک نظریه وقتی شایستگی بررسی دانشمندان را خواهد یافت که ابطال پذیر تر از رقیب خود باشد، بویژه اگر بتواند نوع جدیدی را پیش بینی کند که نظریه رقیب از آن غفلت کرده است.

· با تأکید بر مقایسه درجه ابطال پذیری نظریه ها، که نتیجه تأکید بر علم به عنوان معرفتی در حال رشد و تکوین است، می توانیم از مشکل فنی تعیین مقدار ابطال پذیری یک نظریه منفرد که بسیار هم مشکل است احتراز کنیم.

·  صرفاً بدین علت که ابطال گرایان بالقوه یک نظریه همیشه بی نهایت خواهند بود نمی توان میزان مطلقی برای ابطال پذیری تعریف کرد.

· کمال مطلوب ابطال گرایان این است که بتوانند بگویند رشته ای از نظریه های متوالی که مبین تکامل تاریخی یک علم است از نظریه های ابطال پذیر ساخته شده و هریک از نظریه های این رشته ابطال پذیر از نظریه قبلی است.

7. سادگی

· چنانچه مراد از بکار بستن تئوری ها نیل به سادگی بدانیم، روشن است که باید از ساده ترین تئوری ها، بهره بجوییم.

· ولی این ساده ترین تئوری، کدام تئوری است؟

· پیشنهاد پوپر باز هم درجه‌ی ابطال پذیری است.

· به پیشنهاد وی، فرضیه ای که از همه ساده تر باشد، همان است که اگر نادرست باشد، حذفش آسان تر است.

· به لحاظ آنکه هر نظریه‏ای با بعد کمتر، آسانتر از نظریه‏ای با بعد زیادتر، قابل ابطال‏پذیری است، نقش معیار ابطال پذیری در روشن کردن مسئله سادگی مشخص می‏گردد.

· التزام به اختیار کردن ساده ترین فرضیه‌ی همخوان با واقعیت معلوم، رها شدن از فرضیه های نادرست را برایمان بسیار آسان می کند.
پوپر در تکلمه کتاب  تاکید می کند که در مقایسه دو تئوری بر حسب آزمون پذیری، لازم است که دست کم پاره ای از مسائلی که حلشان از هر دو تئوری انتظار می رود، یکی باشد.
8. احتمالات

در این فصل پوپر دو کار را در پیش می گیرد:

1. آنکه مبانی نوینی برای حساب احتمالات فرآهم سازد. در همین راستا تلاش می کند تا تئوری احتمالات را به صورت یک تئوری بسامدی تاسیس کند.

2. نسبت میان احتمال و تجربه را به روشنی معلوم سازد؛ 
9. ملاحظاتی در باب تئوری کوانتوم

10. تقویت یا نحوه ایستادگی تئوری

· تئوری ها، اثبات نشدنی اند، ولی گاه می توان آنها را تقویت کرد. بسیار کوشیده اند تا نشان دهند که تئوری ها نه صادق اند و نه کاذب، بلکه کمابیش محتمل اند.

· به خصوص منطقی را با نام استقرا مطرح ساختند تا علاوه بر صدق و کذب، درجاتی از احتمال را نیز به گزاره ها نسبت دهند.

· ولی به عقیده پوپر، به جای بررسی احتمال هر فرضیه، باید دید که آن فرضیه در برابر چه امتحانها و آزمونهایی تاب آورده است و چگونه با تحمل شداید صلاحیتش را برای بقاء ثابت نموده و چقدر تقویت شده است.

· احتمال فرضیه ها را به احتمال رویدادها نمی توان تحویل کرد. به عبارت بهتر، تکرار بیشتر یک فرضیه دلیلی بر مقبولیت بیشتر آن نیست.

به عقیده پوپر چندان که شدت آزمونهای گوناگونی که فرضیه از سر گذرانیده یا خواهد گذراند در تعیین درجه‌ی تقویت آن دخالت دارد، تعداد نمونه های تقویت کننده دخالت ندارد.

فرضیه های ابطال پذیرتر یا ساده‌تر، همانا تقویت پذیرتر نیز هست.
پوپر در بوته نقد

1- ابطال‏پذيرى معيار مناسبى براى تحديد حدود و جدا كردن علم نيست؛ چون بسيارى از قضاياى علمى ابطال‏پذير نيستند كه در ادامه، به نمونه‏هايى از آنها اشاره خواهد شد:

الف: علم منحصر در قضاياى كلّى نيست و شامل قضاياى جزئى قابل اثبات نيز مى‏شود. اين قضيه كه «در كرّه مرّيخ، آب وجود دارد»، از راه تجربه قابل اثبات است. وجود ژن، ميكروب، خورشيد و... همگى قضايايى علمى هستند كه از راه تجربه اثبات شده‏اند.

ب: قضاياى رياضى را نمى‏توان ابطال‏پذير دانست و اين قضايا قابل اثبات هستند.

ج: خود نظريه ابطال‏پذيرى تنها به عنوان يك حدس طرح نشده است؛ آثار پوپر مملو از دلايلى است كه با آنها تلاش دارد درستى اين نظريه را اثبات كند. به هر حال، اين ديدگاه اگر حدس باشد قابل اطمينان نيست و اگر اثبات شده باشد خود ويرانگر است.

د: اصول روش‏شناختى علم نيز از راه مشاهده قابل ابطال نيستند؛ براى نمونه، اصل سادگى را ديگر نمى‏توان ابطال‏پذير دانست.

2- ابطال كلّى‏ها مستلزم اثبات نقيض آنهاست.

بنابراين، مفهوم ابطال‏پذيرى از مفهوم اثبات‏پذيرى جدا نيست.

به عنوان نمونه:

· براى ابطال نظريه سكون زمين، بايد اثبات كرد كه زمين حركت مى‏كند؛

· يا براى اثبات اين فرضيه كه «هر قويى سفيد است»، بايد اثبات كرد كه قوى سياه نيز وجود دارد.
مشكل ديگر آن است كه در ابطال‏پذيرى نوعى ساده‏سازى به چشم مى‏آيد؛  گويى علم متشكّل از گزاره‏هايى جداگانه است كه با مشاهده يك مورد نقض قابل ابطال‏اند، در حالى كه هر گزاره علمى به دستگاهى پيچيده تعلّق دارد و با هر مورد نقض به شيوه‏هاى مختلفى مى‏توان رفتار كرد.

از اين‏رو، منتقدان پوپر نمونه‏هايى از نظريه‏هاى علمى را نام مى‏برند كه با وجود موارد نقض، هنوز در حوزه علم باقى مانده‏اند.
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� مباحث این فصل بسیار سنگین بوده و نیازمند دانش وسیعی در حوزه های مختلف از جمله تئوری کوانتوم جهت درک آن می باشد.







